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Regeste

Regeste Art. 12 lit. aBGFA; Rechtsmittelweg im Ubergangsrecht; Bedeutung von
Standesregeln der kantonalen Anwaltsverbénde fir die Auslegung der Berufsregeln des
eidgendssi schen Anwaltsgesetzes; Disziplinarverstoss eines Rechtsanwalts durch
Betreibung ohne Vorwarnung? Nach Inkrafttreten des eidgendssi schen Anwaltsgesetzes
ergangene kantonal e Disziplinarentscheide kénnen mit eidgentssischer

V erwal tungsgerichtsbeschwerde angefochten werden, auch wenn sie sich geméss dem
Prinzip der lex mitior auf kantonales Recht stitzen (E. 1). Auf kantonale Standesregeln
kann seit Inkrafttreten des eidgendssi schen Anwaltsgesetzes nur noch abgestel It werden,
soweit sie eine landesweit geltende Auffassung zum Ausdruck bringen (E. 3.1). Durch die
Einleitung einer Betreibung ohne vorgangige Androhung verstosst ein Rechtsanwalt nicht
gegen das Gebot der sorgfaltigen und gewissenhaften Berufsausiibung (E. 3.2 und 3.3).

Erwagungen

E.1l

Der Beschwerdefuhrer ist mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht
gelangt. Es stellt sich vorab die Frage nach der Zuldssigkeit dieses Rechtsmittels.

E.11

Bis anhin waren die V erhaltenspflichten der Rechtsanwélte und die Disziplinarsanktionen,
welche fur Verstosse gegen diese Pflichten verhangt werden kénnen, ausschliesslich
kantonalrechtlich geregelt. Als Rechtsmittel auf Bundesebene war in diesem Bereich
deshalb einzig die staatsrechtliche Beschwerde gegeben. Inzwischen ist am 1. Juni 2002 das
eidgendssische Anwaltsgesetz in Kraft BGE 130 11 270 S. 273 getreten, welches neben den
Berufsregeln ( Art. 12 BGFA ) insbesondere auch das Disziplinarrecht ( Art. 17 ff. BGFA )
abschliessend regelt. Gegen letztinstanzliche kantonal e Disziplinarentscheide steht nunmehr
gestutzt auf Art. 97 ff. OG in Verbindung mit Art. 5 VwV G die eidgendssische

V erwaltungsgerichtsbeschwerde offen. Die Regelung des Verfahrens bleibt dabei Sache der
Kantone ( Art. 34 Abs. 1 BGFA ), wobei aber nach Art. 98a OG as |etzte kantonale Instanz
eine richterliche Behodrde entscheiden muss ( BGE 129 11 297 E. 1.1 S. 299).

E.12

Der disziplinarrechtlich beurteilte Sachverhalt hat sich vor Inkrafttreten des
eidgendssischen Anwaltsgesetzes abgespielt; Verfahrenseroffnung und Entscheidféllung
erfolgten indessen bereits unter der Herrschaft des neuen Bundesrechts. Es fragt sich
deshalb nicht nur, welches Verfahrensrecht, sondern auch welches (materielle)
Disziplinarrecht anzuwenden ist, das alte kantonal e oder das neue bundesrechtliche. Das
eidgendssische Anwaltsgesetz regelt diese Frage ebenso wenig, wie es eine
Ubergangsregelung fiir die zul&ssigen Rechtsmittel oder den Rechtsmittelweg enthélt.



E.121

Ohne gegenteilige Regelung sind neue verfahrensrechtliche Bestimmungen jedenfalls auf
jene Verfahren anzuwenden, die unter Herrschaft des neuen Rechts eingel eitet werden (vgl.
ALFRED KOLZ, Intertemporales Verwaltungsrecht, in: ZSR 102/1983 |1 S. 222). Im
vorliegenden Zusammenhang l&sst sich jedoch die Frage nach dem formellen nicht von
jener nach dem materiellen Recht trennen: Das Rechtsmittel der eidgendssischen

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist nur gegentiber Verfiigungen zulassig, die sich auf
offentliches Bundesrecht stiitzen oder stiitzen mussten ( Art. 97 ff. OG i.V.m. Art. 5VwWVG
). Das neue Verfahrensrecht kann demnach nur insoweit Anwendung finden, als auch
bereits die neuen eidgentssischen Bestimmungen tber die Disziplinaraufsicht zum Tragen
kommen.

E. 122

Welches materielle Disziplinarrecht vorliegend Anwendung findet, ist in analoger
Anwendung von Art. 2 Abs. 2 StGB nach dem Grundsatz der "lex mitior" zu bestimmen
(KOLZ, aa.0., S. 175; vgl. auch BGE 104 Ib 87 E. 2b S. 89 f. beziiglich
Administrativmassnahmen im Strassenverkehr). Dieses Vorgehen setzt eine Beurteilung
des Vorfalls sowohl nach dem bisherigen kantonalen als auch nach dem geltenden
eidgendssischen Disziplinarrecht voraus (vgl. Urteil 2A.191/2003 vom 22. Januar 2004, E.
6), womit der zu BGE 130 |1 270 S. 274 fdlende Disziplinarentscheid insoweit zwingend
auch auf der Auslegung von Bundesrecht beruht. Deshalb rechtfertigt es sich, die

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde ebenfalls gegen jene Entscheide zuzulassen, welche sich
im Ergebnis zwar immer noch auf kantonales Recht stiitzen kdnnen, aber im erwahnten
Sinne die Mitanwendung von Bundesrecht voraussetzen. |m angefochtenen Entscheid
wurde das alte kantonale mit dem neuen eidgentssischen Disziplinarrecht verglichen und
insoweit Bundesrecht angewandt, weshalb die Verwal tungsgerichtsbeschwerde vorliegend
zuldssig ist (so im Ergebnis bereits Urteil 2A.191/2003 vom 22. Januar 2004, E. 1.3).

E.2

Die Verwaltungskommission des Obergerichts ist auf den Rekurs des BeschwerdefUhrers
nicht eingetreten, well sie - nach dem Gesagten unrichtigerweise - davon ausging, die
Beurteilung des Falls nach dem als "lex mitior" betrachteten kantonalen Anwaltsgesetz
fUhre dazu, dass die eidgendssische V erwaltungsgerichtsbeschwerde nicht zur Verfigung
stehe; der Ausschluss dieses Rechtsmittels hétte geméss kantonalem Verfahrensrecht auch
die Unzulassigkeit des bei ihr eingereichten Rekurses zur Folge gehabt (vgl. 8 7 der
Verordnung vom 15. Mai 2002 betreffend die Anpassung des kantonalen Rechts an das
eidgendssische Anwaltsgesetz). Im Ergebnis hat die Verwaltungskommission den Streitfall
aber materiell beurteilt und die angefochtene Disziplinarsanktion geschiitzt. Eine
Aufhebung des angefochtenen Nichteintretensentscheids und Rickweisung der Sache an
die Vorinstanz, damit diese auf das Rechtsmittel formell eintritt und das (materielle)
Ergebnisihrer Beurteilung auch im Dispositiv zum Ausdruck bringt, ertibrigt sich.

E.3

Im Folgenden ist vorab nach den Berufsregeln des eidgendssi schen Anwaltsgesetzes zu
prifen, ob eine disziplinarwidrige Handlung vorliegt. Ist diese Frage ndmlich - wie der
Beschwerdefiihrer vorbringt - zu verneinen, so ertibrigt sich eine Beurteilung von dessen
Verhalten nach der (im Zeitpunkt der streitigen Handlung noch giltigen) Regelung im
kantonalen Anwaltsgesetz. Die Verwaltungskommission des Zurcher Obergerichts hétte



diesfalls geméss dem Grundsatz der "lex mitior" von einer Disziplinierung absehen miissen,
weil nach geltendem Recht kein Pflichtverstoss gegeben wére.

E.31

Ziel des eidgendssischen Anwaltsgesetzes ist, wie schon dessen Titel zeigt, die
interkantonale Mobilitét der Rechtsanwélte; es handelt sich primér um ein
Freizligigkeitsgesetz, welchesinsoweit BGE 130 11 270 S. 275 das Bundesgesetz vom 6.
Oktober 1995 Uber den Binnenmarkt (BGBM; SR 943.02) weiterfthrt (vgl. BBl 1999 S.
6020). Gleichzeitig nimmt es jedoch in wesentlichen Bereichen eine Harmonisierung des
materiellen Anwaltsrechts vor, indem es sowohl elnen Registereintrag einfuhrt, welcher die
Berufstétigkeit auf dem Gebiet der ganzen Schweiz ermdglicht ( Art. 4 BGFA ), alsauch
die Berufsregeln fir Rechtsanwélte auf Bundesebene vereinheitlicht ( Art. 12 BGFA ).
Diese |etztere Massnahme dient - gleich wie die bundesrechtliche Regelung des Eintragsin
das kantonale Anwaltsregister - vorab der Forderung der angestrebten Freizlgigkeit (vgl.
die Botschaft des Bundesrats vom 28. April 1999, BBI 1999 S. 6039).

E.311

Dementsprechend ist die Umschreibung der Berufsregeln in Art. 12 BGFA abschliessender
Natur (BGE 12911 297 E. 1.1 S. 299; BBI 1999 S. 6054); fur abweichende kantonale
Vorschriften besteht kein Raum mehr (vgl. BBI 1999 S. 6039 sowie an Stelle vieler:
MADELEINE VOUILLOZ, Lanouvelleloi fédérale sur lalibre circulation des avocats, in:
SJZ 98/2002 S. 436). Zur Auslegung von Art. 12 BGFA kann alsdann nur noch beschrankt
auf die jewelligen Standesregeln der kantonalen Anwaltsverbande abgestellt werden,
welche bis anhin regel méassig herangezogen wurden, um die im betreffenden Kanton
geltenden Berufspflichten zu konkretisieren (vgl. etwa BGE 108 1a 316 E. 2b/aa S. 319;
BGE 106 1a100 E. 7a S. 107). Entsprechendes ist seit Inkrafttreten des eidgentssischen
Anwaltsgesetzes grundsétzlich nur noch denkbar, soweit die betreffende Standesregel eine
landesweit in nahezu allen Kantonen geltende Auffassung zum Ausdruck bringt (vgl.
ISAAK MEIER, Bundesanwaltsgesetz - Probleme in der Praxis, in: pladoyer 2000 5 S. 34).
Deshalb kénnen die kantonalen Aufsichtsbehdrden auf ihre bisherige, von den lokalen
Standesregel n geprégte Rechtsprechung nur noch beschrankt zurtickgreifen, ansonsten die
Gefahr besteht, dass sie die bundesrechtliche Vereinheitlichung der Berufspflichten aus den
Augen verlieren.

E.3.12

Zu beachten ist ferner, dass es die erklarte Absicht des Gesetzgebers war, mittels der
Vereinheitlichung eine klarere Unterscheidung zwischen allgemeinverbindlichen
staatlichen Berufsregeln und privaten Standesregeln zu erreichen (vgl. BBI 1999 S. 6040).
Handlungsbedarf bestand diesbeziiglich unter anderem, well in den kantonalen
Anwaltsgesetzen teilweise eine Regelung der Berufspflichten fehlte und stattdessen einfach
auf die Standesregeln des Anwaltsverbands verwiesen wurde (vgl. LUCIEN
VALLONI/MARCEL STEINEGGER, BGE 13011 270 S. 276 Bundesgesetz Uber die
Freiztgigkeit der Anwaltinnen und Anwaélte, Zurich/Basel/Genf 2002, S. 43). Diesist zum
einen mit Blick auf das Legalitétsprinzip und zum anderen auch darum problematisch, well
auf diese Weise allgemein verbindlich gewordene Standesregeln tiber das hinausgehen
kdnnen, was zur Sicherung einer korrekten Berufsausiibung im offentlichen Interesse
geboten ist (vgl. WALTER FELLMANN/OLIVER SIDLER, Standesregeln des Luzerner
Anwaltsverbandes vom 5. Mai 1995, Bern 1996, S. 1; BENOIT CHAPPUIS, Signification



et fonction des regles déontologiques, in: Fellmann/ Huguenin Jacobs/Poledna/Schwarz
[Hrsg.], Schweizerisches Anwaltsrecht, Festschrift 100 Jahre SAV, S. 140).

E.3.13

Nach dem Gesagten sind die Berufsregeln des neuen eldgentssischen Anwaltsgesetzes - aus
verschiedenen Griinden - primér selbsténdig und ohne Beizug von privatrechtlichen

V erbandsrichtlinien auszulegen. Fragen kann sich alenfalls, ob in Zukunft bis zu einem
gewissen Masse die vom Schwei zerischen Anwaltsverband am 1. Oktober 2002
beschlossenen Richtlinien - sollten sie sich in der ganzen Schweiz allgemein durchsetzen -
fUr die bundesrechtlichen Berufs- und Standesregeln als Auslegungshilfe heranzuziehen
waren (vgl. HANS NATER, Neue Richtlinien des Schwei zerischen Anwaltsverbandes fur
die Berufs- und Standesregeln, in: SJZ 99/2003 S. 152 f.).

E.3.2

Zu beurteilen ist vorliegend, ob das V orgehen des Beschwerdef iihrers die Generalklausel
der Berufsregeln verletzt: Gemass Art. 12 lit. aBGFA haben Rechtsanwélte "ihren Beruf
sorgféltig und gewissenhaft auszutiben”. Das Bundesamt fur Justiz héalt die Anwendung
dieser Generaklausel auf das Verhdtnis zur Gegenpartei bzw. zwischen Anwaltskollegen
flr unangebracht. Der Bundesrat hatte jedoch bei der Formulierung seines
Gesetzesentwurfs nicht nur die Beziehung zum eigenen Klienten im Auge, sondern
klarerweise die gesamte Berufstétigkeit des Rechtsanwalts (BBI 1999 S. 6054). Seine
entsprechende Sicht der Dinge gab im Parlament keinen Anlass zu Diskussionen (vgl. AB
1999 N 1556 ff., S 1170 ff.). Mithin ist davon auszugehen, dass die Verpflichtung zu
Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit nach dem Willen des Gesetzgebers sémtliche beruflichen
Handlungen des Rechtsanwalts beschlégt und sich sowohl auf die Beziehungen zu den
Behorden - welche in der bundesrétlichen Botschaft ausdriickliche Erwahnung fanden - al's
auch auf jene zur Gegenpartei erstreckt (in diesem Sinne auch Urteil 2A.191/2003 vom 22.
Januar 2004, E. 5). Den berechtigten BGE 130 Il 270 S. 277 Bedenken des Bundesamtes,
die offene Formulierung von Art. 12 lit. aBGFA durfe nicht dazu fUhren, rein interne Sitten
und Gebrauche des Anwaltsstandes zu allgemein verbindlichen Berufspflichten zu erheben,
ist bei der Auslegung im Einzelfall Rechnung zu tragen (vgl. oben E. 3.1); sie rechtfertigen
jedoch nicht, zum Vornherein eine Einschrankung des Anwendungsbereichs von Art. 12 lit.
aBGFA vorzunehmen.

E.321

Die Vorinstanz ging im angefochtenen Entscheid selber davon aus, dass neben Zirich nur
einige andere bzw. ein Teil der Kantone ein Verbot der Betreibung ohne Vorwarnung
kannten, wahrend in anderen Kantonen kein solches Verbot bestand. Bei diesen
Gegebenheiten hat sie zu Recht ausgeschlossen, dass es sich dabel um eine Regel handelt,
die Teil eines "gesamtschweizerischen Mindeststandards” bildet (vgl. oben E. 3.1.1) und
bereits deshalb von der Generalklausel von Art. 12 lit. a BGFA mitumfasst wird. Sie hielt
aber dafur, dass ein Anwalt, der die Betreibung einleite ohne vorherige
Zahlungsaufforderung oder Bemihungen um einen Verjahrungsverzicht, es an
rucksichtsvollem Vorgehen mangeln lasse und gegen das "Gebot der fairen Behandlung der
Gegenpartel” verstosse. Letzteres bilde Teil der allgemeinen Verpflichtung zu sorgféltiger
und gewissenhafter Berufsausiibung im Sinne von Art. 12 lit. aBGFA . Es entspreche den
Gepflogenheiten, dass der Betreibung eine Zahlungsaufforderung vorausgehe, weil "einem
Zahlungsbefehl in weiten Kreisen der Bevolkerung diffamierende Wirkung zukomme'".



E.3.22

Der Verwaltungskommission des Obergerichts ist zuzustimmen, dass ein unnétig forsches
und unangebracht hartes V orgehen des Rechtsanwalts regelméssig nicht dem Gebot der
sorgféltigen und gewissenhaften Berufsausiibung entspricht und unter Umsténden eine
Disziplinierung wegen Verletzung von Art. 12 lit. aBGFA rechtfertigt: Einerseits kann es
nicht im Interesse des Klienten liegen, die Gegenpartei ohne Not zu verargern und dadurch
die Fronten (zusétzlich) zu verharten. Andererseits trégt der Rechtsanwalt unter der Geltung
des eidgentssischen Anwaltsgesetzes unverandert eine Mitverantwortung fir das korrekte
Funktionieren des Rechtsstaats (vgl. FELIX WOLFFERS, Der Rechtsanwalt in der
Schweiz, Diss. Bern 1986, S. 32) und hat deshalb exzessive Angriffe auf die Gegenpartei zu
unterlassen. Der Rechtsanwalt ist aufgrund seiner besonderen Stellung zu einer gewissen
Zuriickhaltung verpflichtet und gehalten, einer Eskalation der Streitigkeiten
entgegenzuwirken, und BGE 130 11 270 S. 278 nicht sie zu fordern. Insoweit kann in der
Tat von einem "Gebot der fairen Behandlung der Gegenpartei”, wie es die Vorinstanz
bezeichnet hat, ausgegangen werden. Aus dem Gesagten erhellt aber auch, dass zwar ein
den Verhdltnissen unangepasstes, Ubertrieben aggressives V orgehen des Rechtsanwalts
regelmassig einen Verstoss gegen dessen Berufspflichten darstellen dirfte, aber der Anwalt
umgekehrt durch Art. 12 lit. a BGFA nicht etwa (unter Androhung von
Disziplinarsanktionen) dazu verpflichtet ist, stets das mildest mogliche Vorgehen zu
wahlen. Die blosse Einleitung einer Betreibung - welche von Gesetzes wegen an keinerlei

V oraussetzungen gebunden ist (vgl. Art. 38 und Art. 67 SchKG ) und insbesondere
vorgéangig weder eine Zahlungsaufforderung noch eine Androhung der Betreibung verlangt
- vermag im Lichte des Gesagten grundsétzlich keine gegen Art. 12 lit. aBGFA
verstossende Handlung darzustellen, auch wenn ein Eintrag im Betreibungsregister fir den
Betroffenen unangenehm sein mag. Anders verhélt es sich nur dann, wenn die Betreibung
geradezu missbrauchlich ist; diesist der Fall, wenn mit ihr sachfremde Ziele verfolgt
werden, etwa wenn bloss die Kreditwirdigkeit des (angeblichen) Schuldners geschadigt
werden soll (vgl. BGE 113111 2 E. 2b S. 4) oder wenn zwecks Schikane ein vollig
Ubersetzter Betrag in Betreibung gesetzt wird.

E.33

Der Beschwerdefuhrer strebte mit der Betreibung vom 25. Mérz 2002 eine
Verjdhrungsunterbrechung an, weil er vermutet, dass ab 1992 Betrége aus dem Vermogen
von M. an W. geflossen sind, die zum von seinem Mandanten herausverlangten Erbe
gehoren. Sein Zidl hétte er auch mit einer Verjdhrungsverzichtserklarung von W. erreichen
konnen, wobei ein entsprechendes V orgehen fiir Letzteren weniger einschneidend gewesen
waére. Ein Verjdhrungsverzicht des Schuldnersist jedoch, wie der Beschwerdefihrer zu
Recht betont, fir den Glaubiger weniger vorteilhaft als die Betreibung, nicht zuletzt darum,
weil stets das Risiko besteht, dass er mit Willensméngeln behaftet ist. Nach dem Gesagten
ist jedenfallsim Umstand allein, dass er den Betroffenen vor Anhebung der Betreibung
nicht um eine solche Erkl&rung ersucht hat, keine Verletzung von Art. 12 lit. aBGFA zu
sehen. Im Ubrigen ist nicht anzunehmen, dass W. vorliegend auf die Verjahrungseinrede
verzichtet hétte: Das Verhdtnis zwischen den Parteien der Erbschaftsstreitigkeit und ihren
Anwélten ist gespannt. Diese Spannungen fuhrten unter anderem zu einer
Sihneverhandlung vor dem Friedensrichteramt Stéfa wegen angeblicher
Personlichkeitsverletzungen durch den BGE 130 11 270 S. 279 Beschwerdefihrer. W. hat
denn auch auf das Angebot des Beschwerdefihrers, die Betreibung zurlickzuziehen (vgl.



Art. 8aAbs. 3lit. ¢ SchKG ), wenn er einem "umfassenden Verjahrungsverzicht” zustimme,
nicht reagiert. Er begriindet dies allerdings mit dem Umstand, dass die "diffamierende
Wirkung" bereits eingetreten sei, wobel er indes Ubersieht, dass die Betreibung mit ihrem
Rickzug vor Dritten verborgen bliebe.

E.41

Verstosst das Verhalten des BeschwerdefUihrers nicht gegen den neuen Art. 12 lit. aBGFA
so braucht es nicht mehr nach dem (alten) kantonalen Recht beurteilt zu werden, zumal
dieses nicht das mildere sein kann. Mithin erweist sich die V erwaltungsgerichtsbeschwerde
als begrindet und die Disziplinierung des Beschwerdefihrers al's bundesrechtswidrig; der
Entscheid der Verwaltungskommission des Obergerichts des Kantons Zurich vom 18.
August 2003 ist aufzuheben. Esist Sache der Verwaltungskommission, den - vor
Bundesgericht nicht angefochtenen - Disziplinarentscheid der Aufsichtskommission formell
aufzuheben und Uber die Kosten der kantonalen Verfahren neu zu befinden.
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